REPUBLIKA HRVATSKA
Visokl trgovacki sud Republlke Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb

Poslovni broj: 66 F2-333/2022-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeGu sastavljenom od sudaca
DraZenke Deladio, predsjednice vije¢a, Tatjane KujundZi¢ Novak, suce izvjestitelja i
Mirne Marzi¢, €lana vijeca, u pravnoj stvari tuitelja Stedajna masa iza ASTRA d.0.0.
u ste€aju, OIB 88301264204, Zagreb, Tina Ujeviéa 13, kojeg zastupa punomoénica
Davorka Huljev, odvjetnica u Zagrebu, uz sudjelovanje umjes$aca na strani tuzitelja
ZAGREBACKA TVORNICA OBUCE d.0.0. OIB 63926181004, Zagreb, Zitnjak, kojeg
zastupa puncmaodénik Hrvoje Mladinié, odvjetnik u Zajednitkom odvietnickom uredu
Zlatko Gregurié, Tatjana Figa&-Greguri¢ i Hrvoje Mladinié u Bjelovaru, protiv tuzenika
CENTAR KAPTOL d.o.o. OB 07055292120, Zagreb, Nova Ves 11, kojeg zastupa
punomocnik Hrvoje Nikoli€, odvjetnik u Zagrebu, radi isplate iznosa od 42.082.905,00
kn, odiu€ujudi o tuZiteljevoj i umjeSacevoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u
Bjelovaru poslovni broj P-64/2021-13 od 25. studenog 2021., 2. veljade 2022.

presudio je

I. Odbija se Zalba umjesada na srani tuZitelja Zagrehacke tvornice obude
d.o.0., kac neosnovana | potvrduje se presuda Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni
broj P-64/2021-13 od 25. studenog 2021. u toéki |. njene izreke.

Il. Odbijaju se kao neosnovane Zalbe tuZitelja i umjesaga na strani tuZitelja
ZagrebacCke tvornice obucée d.o.o., i potvrduje presuda Trgovatkog suda u Bjelovaru
poslovni broj P-64/2021-13 od 25. studenog 2021. u dijelu tocke Il. izreke u kojoj je
naloZzeno tufitelju naknaditi tuZeniku tro3ak parniénog postupka u iznosu od
126.690,00 kn, u roku od 15 dana.

i, UvaZava se zalba umjesaca na strani tuZitelja Zagrebadéke tvarnice obuce
d.o.o. i prenaCuje se presuda Trgovatkog suda u Bjelovaru posiovni broj
P-64/2021-13 od 25. studenog 2021. u dijelu tocke !l. izreke u keojo’ je naloZeno

tuZitelju naknaditi tuZeniku trosak parni¢nog postupka u iznosu od 605.371,00 kn i
resava.

Odbija se tuZenikov zahtjev za naknadu troska parniénog postupka u iznosu
od 605.371,00 kn (Sestopettisucatristosedamdesetjednu kunu), kao neosnovan.
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Obrazlazenje

1. Pobijanom presudom na temelju odricanja u togki 1. izreke odbien je tuzbeni
zahtjev kojim tuZitelj od tuZenika potrazuje isplatu iznosa od 42.082.905.00 kn,
zajedno s pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom od dospijeéa svakog
pojedinadnog iznosa do isplate. U toéki il. izreke naloZeno je tuzitelju naknaditi
tuzeniku troSak parniZnog postupka u izngsu od 732.061,00 kn, u roku od 15 dana,

dok je zahtjev tuZenika za naknadu parnitnog tro¥ka u iznosu od 260.539,00 kn,
adbijen kao neosnavan (tocka lIl. izreke).

2. Svoju odIluku sud je donio na temelju odredbe &, 331.a Zakona o parniénom
postupku (,Narodne novine" broj: §3/81, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalie: ZPP), a odluku o trogkovima
postupka na temelju cdredbe &I. 154 st. 1. i &l. 155. ZPP-a.

3. Umjesa¢ na strani tuZitelja Zagrebadka tvornica obuce d.o.0. (Zije
sudjelovanje na strani tuZitelja je prinvacena rjedenjem suda od 28. sjecnja 2015.,
str. 778. - 773. spisa) po svom zastupniku po zakonu Mirku Crni¢u je 7. prosinca
2021. podnio Zalbu protiv presude. U bitnome navodi da skupstina vierovnika koja je
odrzana prije 12 godina nije vaZeca jer su uzeti u obzir glasovi vjerovnika &ija su
potraZivanja osporena. Smatra kako postoji sumnja da stedajna upraviteljica
pogaduje jednom vjerovniku Zagrebackoj banci d.d. kada poviadi tuzbu i prihvaca
troskove izgubljenog spora na $tetu ostalin vjerovnika $to ima zakonske posliedice
po SteCajnom i Kaznenom zakonu. Smatra da je sud odluéne &injence pogre$no
utvrdio i na temelju tih ¢injenica pogre$no primijenio materijalno pravo. Punomoénik
umjesata na strani tuzitelja je istog dana (7. prosinca 2021.) protiv totke I. izreke
presude (odiuka o trosku) podnio 2albu zbog pogreéne primijene materjalnog prava.
U Zalbi navodi da je sud pogresne dosudio tuZeniku naknadu za sastav podnesaka
od 16. studenog 2007., 9. srpnja 2008, 11. srpnja 2008, 3. studenog 2008. i 8.
prosinca 2008. po Tbr. 8.1, uveéano za PDV. Isto take navodi da tuZeniku za trogak
pristupa na roZista 3. lipnja 2008, i 20. listopada 2008, ne pripada naknada u punom
iznosu jer se raspravijalo samo o procesnim stvarima. PredlaZe da se pobijana
presuda preinadi, podredno ukine i predmet vrati na ponovno sudenie,

4. Zalbe zastupnika po zakonu umje$ada i njegovog punomotnika smatraju se
kao jedna jedinstvena Zalba.

5. Protiv odluke o trosku postupka sadrZane u todki |l. izreke tuZitel] je podnio
Zalbu zbog svih Zzalbenih razloga. Predlaze da se pobijano rie$evje preinadi,
pedredne ukine i predmet vrati na ponovan postupak. U 2albi u bitnom navodi da je
odluka prvostupanjskog suda nezakonita u cijelosti, te je zahvacena bithom
povredom odredaba parniénog postupka iz &l. 354, st, 2. t. 11. ZPP-a. Smatra da je u
skladu s odredbom ¢i. 95. st. 3. ,starog” Ste€ajnog zakona, tudenik, keji je uspio u
ovoj parnici, troSkove parnitnog postupka nastale do prekida posiupka, kao i
troskove nastale nakon prekida postupka, jer se je stedajni upravitelj alitelja odrekao
tuzbenog zahljeva u ovoj parnici, moze ostvarivati samo kac stegajni vjerovnik.
TuZenik je tro$kove postupka nastale do prekida postupka trebao prijaviti u steéajni
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postupak koji se vodi nad Zaliteliem, a $to tuzenik nije ucinio, pa tuZeniku nedostaje
procesna legitimacija za vedenjem postupka L odnosu na trogkove postupka, stoga
je prvostupanjski sud zahtjev tuzenika za naknadom troskova postupka trebao
odbaciti kao nedopusten. U situaciji da je tuzenik prifavio tro$kove postupka u
steCajni postupak, tuzenik je u odnosu na te trodkove od suda mogao zahtijevati
samo utvrdenje da je potraZivanje troskova postupka oshovano. a ne, kao je to uginio

prvostupanjski sud pobijanim rjeSenjem, dosuditi tufeniku trokove postupka
kondemnatornom odlukom.

8. TuZenk je odgovorio na tuZitelievu Zalbu vezano za dosudeni trosak
postupka [ osporio Zalbene navode jer se na konkretni slu¢aj ne bi mo3la primijeniti
odredba ¢l. 95. ,starog” Stedajnog zakona. s obzirom na to da se steCajni upravitel;
nije odmah nakon nastavljanja prekinute parnice uslijed otvaranja ste¢ajnog
postupka odrekao tuzbenog zahtjeva. Tvrdi kako su svi troskovi postupka koji su mu
dosudeni u totki M. izreke nastali nakon prekida ovog parnicnog postupka uslijed
nastupanja pravnih posljedica otvaranja steCajnog postupka nad stecajnim duznikom,
drustvom ASTRA d.0.0., Zagreb, Nova Ves 11, OIB 56540908136, pravnim
prednikom tuZitelja, Steéajne mase iza ASTRA d.0.0. U stedaju, Zagreb, Tina Ujeviéa
13, OIB 88301264204, a $to je razvidno iz sadrZaja spisa kao i iz podneska od 12.
listopada 2021. kojim je postavio zahtjev za naknadu trogkova,

7. TuZileljeva Zzalba je djelomidno osnovana, ali ne iz razloga navedenih u
Zalbi.

8. Zalba umjesaca je djelomiZno osnovana.

9. Ispitujuci pobijanu presudu na temelju &l. 365, st. 2. ZPP-a u granicama
razloga navedenih u Zalbi, pazeéi pri tome po sluZbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parriénog postupka iz &), 354. st. 2.t. 2., 4., 8., 9..11.,13.i1 14. ZPP-aina
pravilnu primjenu materijalnog prava (¢l 356. ZPP-a) utvrdeno je ca je odluka

pravilna i zakenita osim u dijelu tocke II. izreke gdje je sud pogresno primijenio
matenjalno pravo.

10. U postupanju prvostupanjskog suda nije pocinjena bitna povreda odredaba
parniénog postupka iz €. 354, st. 2. t. 11. ZPP-a na koju upire Zalitelji.
Prvostupanjska presuda sadrzi valjane i jasne razloge, a razlozi iz obrazloZenja

pobijane presude u suglasnosti su ss ispravama u spisu i rezultatima provedenog
postupka,

11. iz isprava u spisu proizlazi da se tuZitelj podneskom od 4. listopada 2021,
(str. 855. spisa) prije zakljugenja glavne rasprave odrekao tuzbenog zahtjeva protiv
tuzenog radi isplate iznosa od 42.082.805,00 kn.

12. Odredbom &, 331.a st. 1. ZPP-a propisano je da ako se tuZitel) do
zakljucenja glavne rasprave odrekne tufbenog zahtieva, sud cée bez daijnjeg

raspravljanja donijeti presudu kojom se odbija tuzbeni zahtjev (presuda na temelju
odricanja).
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13. S obzirom na to da za odricanje od tuzbenag zahtjeva nije potreban
pristanak tuzenika (¥l. 331.a st. 2. ZPP-a) sud je nakon &to se tuZitel] odrekao

tuzbenog zahtjeva donio presudu kojom je odbio tuZbeni zahtjev tuZitelja (&l. 331.a
ZPP-a).

14, Zalbeni navodi umjesata da skupstina vjerovnika koja je odrzana prije 12
godina u stedajnom postupku koji se vodio nad tuziteljem nije vaZeca jer su uzeti u
obzir glasovi vjerovnika &jja su potrazivanja osporena i da postoji sumnja da ste¢ajna
upravitsljica pogoduje jednom vjerovniku Zagrebackoj banci d.d,, te da povla&i tuzbu
I prihvaca trogkove izgublienog spora na §tetu ostalih vjierovnika nisu od utjecaja na
zakonitost presude u pobijanoj tocki | njene izreke.

15. Naime, Zaliteli-umjesad je kao vierovnik u stegajnom postupku nad
tuZiteliem ukoliko je smatrao da je odluka skupstine vierovnika u suprotnosti sa

zajednickim interesom vjerovnika mogao na temelju ocdredbe &l 38.f. SZ-a/96 traziti
ukidanje te odluke, §to nije uginio.

16. Odredbom ¢, 159, st. 1. SZ-3/36 propisano je da je steajni upravitelj
duZan pribaviti suglasnost odbora vjerovnika za pravne radnje koje su od posebne
vaznosti za steGajni postupak. Ako odbor ¥jeroviika nije osnovan, suglasnost daje
skupstina vierovnika. U st. 2. t. 3. propisano je da je suglasnost iz &l. 1. potrebno
osobito ako se namjerava pokrenuti ili preuzeti parnica znatne vrijednosti predmeta
spora. S obzirom na to da je skupitina donijela odluku da se ova parnica neée
nastaviti steCajna upraviteljica je bila duzna postupiti po odluci skupstine, $to je
ucinila pedneskom od 4. listopada 2021. Je | i nije ste¢ajna upraviteljica pogodovala
jednom vjerowniku Zagrebackoj banci d.d. u steCajnom postupku nije predmet
ispitivanja u ovom postupku. Stoga su neosnovani Zalbeni havodi JmjeSada u
odnosu na todku I. izreke pobijane presude.

17. U ocnosu na trokove postupka v pravu je tuZitel] kao Zalitelj kada navodi
da iz odredbe &l. 95. st. 3. S2/96, a sada odredbe &l. 165. st. 3. Stecajnog zakona
(,Narodne novine* broj 71/15 | 104/17; delie: SZ) jasno proizlazi da svi parni&ni
troskovi nastali do otvaranja steCajnoga postupka predstavijaju potraZivanja koja se
moraju prijaviti u stedajnom postupku i u odnosu na koje je osoba koja ima pravo
potraZivati te froskove steéajni vjerovnik. Nasuprot tome, u odnosu na troskove
postupka koji su u pamici nastali nakon nastavljanja postupka osoba koja ima pravo
na te troskove je ili stecajni vjerovnik {ako je tuzitel] odmah nakon ~astavljanja
parnice priznae tuZbeni zahtiev ili se odrekao tuzbenog zahtjeva) ili vijerovnik
steCajne mase (ako tuzitelj sdmah nakon nastavljanja postupka nije priznao tuzbeni
zahtiev niti se odrekao tuzbenog zahtjeva, pa je postupak voden odredeno

vremensko razdoblie u kojem su poduzimane odredene parnitne radnjz i zavrien
uspjehom te stranke u sporu).

18. Citrana zakonska odredba ne moze se primijeniti na tuzenka u ovom
postupku. Nesporno je kako je ovaj postupak zapofeo prije otvaranja stedajnog
postupka nad tuZitellem i da tuzenik parniine trodkove iz ovog postupka koji su
nastali do otvaranja stefajnog postupka (St-73/2005 od 23. listopada 2008),
sukladno navedenoj odredbi nije prijavio u ste€ajnom postupku. Medutim, on to nije
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ni trebao ulinti jer se radi o specifiénoj situaciji gdje u sluéaju osporavanja u
stecajnom postupku ne bi mogao voditi posebnu parnicu samo za troskove postupka,
s obzirom na to da je on tuZenik u ovoj parnici {cdluka ovog suda poslovni broj
P2-5367/2020-3 od 24. rujna 2021). Pri tome se skreée pozornost Zalitelju da je sud
dosudio tueriku trodkove nastale nakon olvaranja ste¢ajnog postupka otnije od 16.
studenog 2007., $fo je i sam tuZenik zatraZio (troskovnik tuzenika od 12, listopada
2021., str. 861.-862. spisa), a iz isprava u spisu proizlazi da je tuzitelj taj koji je
nastavio zapodetu pamicu protiv tuzenika.

19. Dakle, nakon $to je rjeSenjem suda od 29, sijednja 2020. utvrden prekid
postupka na temelju odredbe &l. 212, st. 4. ZPP-a jer je tuZitelj brisan iz sudskog
registra, po prijedlogu stecajne upraviteljice od 4. travnja 2019., sud j& riesenjem od
29. sijednja 2020., nastavio postupak u odnosu na Ste€ajnu masu iza Astra d.0.0. u
steCaju. TuZitel] se nije odmah nakon nastavijanja postupka odrekao tuzbenog
zahtjeva, pa jo postupak voden odredzno vremensko razdoblie u kojem su
poduzimane odredene parniéne radnje i zavrSen uspjehom tuZenika u sporu. Stoga
je ocjena ovog suda da tuZenik koji je uspio u sporu ima pravo na temelju odredbe &l.
154. st. 1. ZPP-a na naknadu parniénih trotkova kako je to pravino zakijucio
prvostupanjski sud, pa su u vezi s tim neosnovani Zalbeni navodi tuzitelja.

20. Tuzeniku pripada pravo na trodak na temelju odredbe &l 155. ZPP-a i
Tarife o nagradama i naknadi tro$kova za rad cdvjetnika (,Narodne novine® broj
99/07, dalje: OT). U odnosu na visinu dosudenih trodkova sud je djelomi¢no

pogresno primijenio materijaino pravo, pa su u vezi s tim osnovani Zalbeni navodi
umjesaca na strani tuZitelja.

21. Prvestupanjski sud je dosudio tuzeniku sliedeéi trosak:

- Za sastav podneska od 16. studenog 2007. iznos od 25.000,00 kn (Tbr. 8.
3),

- Za sastav podneska od 29. travnja 2008. iznos od 100.000,00 kn (Tbr. 8. 1.),

- Za sastav pedneska od 9. srpnja 2008. iznos od 100.000,00 kn (Tbr. 8. 1.),

- za sastav podneska od 11. srpnja 2008. iznos od 25.000,00 kn (Tbr. 8. 3.},

- 2a sastav podneska od 3. studenog 2008 iznos od 100.000,00 kn {Tbr. 8. 1.),
- za sastav podneska od 8. prosinca 2008. iznos od 100.000,00 kn (Tbr. 8. 1.},
- tro8kovi zastupanja na rogistu 3. lipnja 2008. iznos od 100.000,00 kn (Tbr. 9.
1.),

- troSkovi zastupanja na rodistu 20. listopada 2008. iznos od 100,000.00 kn
(Tbr. 9. 1)),

- trosak PDV-a 22% u iznosu od 132.011,00 kn, sveukupno iznos od
732.0681,00 kn.

22. Od dosudenih tro3kova tuzeni<u pripada pravo na tro$ak za sastav
podneska od 16. studenog 2007., 29. travnja 2008., 9. srpnja 2008, 11. srpnja
2008., 3. studenog 2008.i 8. prosinca 2008. iznos od po 500,00 kn svaxi u skladu s
Tbr. 8. t. 3. u vezi s Tbr. 7. 1. Tarife, ukupno 3.000,00 kn, jer su previsoko zatraeni s
obzirom na to da se radi o podnescima za koje nije propisana puna nagrada prema
Tarifi. Isto tako tuZeniku za pristup na rodista 3. lipnja 2008. i 20. listopada 2008.
pripada naknada po Thr. 9. t. 2. u vezi s Tor. 7. t. 1. u iznosu od po 50.000,00 kn
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svako jer se radilo o rogistima na kojima se nije raspravijalo o glavnoj stvari niti su se
izvodili dokaz' TuZeniku pripada i pravo na trodak PDV-a 23% u iznosu od 23.690.00
kn sveukupno 126.630,00 kn. Stoga je valjalo potvrditi odluku suda u dijelu u kojem
je naloZeno tuiteliju naknaditi tuzeniku trodak parniénog postupka u iznosu od

126.680,00 kn, a u dijelu preinaditi i odbiti tuzenikov zahtjev za tro%ak u iznosu od
605.371,00 kn.

23. Sliedom navedenog valjalo je na temelju odredbe &, 368. st. 1. ZPP-a

pobijanu presudu djelomigno potvrditi i djelomiéno preinaciti na temelju odredbe &I
373.1. 3. ZPP-a.

Zagreb, 2. veljade 2022,
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